Programmierung 1 Tl, 3.12.2025
Fragen, Antworten, Kommentare zur aktuellen Vorlesung

Evaluationsergebnisse am Ende des Dokuments.

Hinweis: Unter https://youtu.be/by9k47IUIAU (42:23) finden Sie die Erkldrung einer Beispiell6sung
zu den Teilaufgaben alleWerteGleichOft(.) und gleicheWerte(.) der Messreihe mit Erklarungen zu
moglichen Anséatzen.

Es handelt sich nebenbei um keine Musterlésungen, da bereits jetzt eine Komplexitat erreicht wird,
dass es verschiedene, teilweise gleich gute Lésungen gibt. Ein konkretes Beispiel ist die individuelle
Uberpriifung von null-werten. (Das hat fiir Lehrende nebenbei den positiven Seiteneffekt, dass
Losungskopien schnell erkannt werden). Musterlésungen haben zwei negative Effekte. Zunachst wie
angedeutet, dass kreative Losungen eventuell nicht als gut erkannt werden. Ein zweiter Effekt ist ein
Sammlungseffekt bei Studierenden und sie nur gestapelt werden, da gehofft wird, die Aufgaben am
Ende schon zu verstehen. Bedenken Sie immer, dass der Schritt von der Fahigkeit ein Programm zu
lesen, die fast alle erreichen zum selbstandigen Schreiben von Programmen ein riesengrofer ist, der
nur durch intensive individuelle Ubung machbar wird.

In den Losungen zeige ich einen systematischen Ansatz und versuche moglichst unsere Coding
Guidelines zu erfiillen, die auf der Veranstaltungsseite stehen. Mit etwas mehr Programmierer- und
Software-Engineering-Erfahrungen wiirden die Losungen teilweise anders aussehen, aber das ist
Thema lhrer ndchsten Semester.

Denken Sie daran, dass es immer Moglichkeiten gibt, Gber lhre individuellen Lésungen zu diskutieren.
Dies ist u. a. Teil des zweiten Praktikumstermins. Sie kdnnen aber auch zur Vorlesungszeit
vorbeischauen oder mir eine E-Mail schreiben. Meine Betreuungszeit ist wahrend der Vorlesungszeit
aktuell noch nicht ausgelastet.

Hinweis: Ein gerne gemachter objektorientierter Fehler wird hier am Beispiel von gleicheWerte(.)
gezeigt, dabei wird eine bereits vorher geschriebene Hilfsmethode vorkommenVon() genutzt, die die
Anzahl der Vorkommen eines Wertes zahlt.

public int vorkommenVon(Messreihe mr, int wert) { // sehr schlecht!!!

if (mr == null || mr.getMesswerte() == null) {

return 0;
}
int ergebnis = 0;
for (int i: mr.getMesswerte()) {

if (i == wert) {

ergebnis = ergebnis + 1;

}
}
return ergebnis;
}
public boolean gleichelWerte(Messreihe m) {
if (this.messwerte == null || this.messwerte.isEmpty()) { // oder .size() == @
return m == null || m.getMesswerte() == null

|| m.getMesswerte().isEmpty();

¥
if (m == null || m.getMesswerte() == null) {


https://youtu.be/by9k47lUlAU

return false;
¥
for (int i: this.messwerte) {
if (m.vorkommenVon(m, i) == @) {
return false;
}

¥
for (int i: m.getMesswerte()) {

if (this.vorkommenVon(this, i) == @) {
return false;
}
}

return true;

}

Generell lduft die Losung, aber der Ansatz der Methode vorkommenVon() ist falsch, da hier als erster
Parameter eine Messreihe (genauso schlecht eine ArraylList) Gbergeben wird. Wir haben damit in der
Klasse Messreihe eine Methode geschrieben, die eine andere Messreihe verarbeiten soll. Betrachtet
man die Idee von vorkommenVon() aber genauer, bezieht sich der Aufruf immer genau auf die
Messreihe, deren Methode aufgerufen wird. Daraus folgt das der Parameter hier Gberflissig ist. Aus
Sicht der Objektorientierung ist das ein massiver Fehler, den man genau einmal machen darf. Die
Korrekturen sehen wie folgt aus.

public int vorkommenVon(int wert) {
if (this.messwerte == null) {
return 0;
}
int ergebnis = 0;
for (int i: this.messwerte) {
if (i == wert) {
ergebnis = ergebnis + 1;

}
¥
return ergebnis;
}
public boolean gleicheWerte(Messreihe m) {
if (this.messwerte == null || this.messwerte.isEmpty()) {
return m == null || m.getMesswerte() == null

|| m.getMesswerte().isEmpty();

¥
if (m == null || m.getMesswerte() == null) {
return false;

}
for (int i: this.messwerte) {
if (m.vorkommenVon(i) == 0) {
return false;
}
)

for (int i: m.getMesswerte()) {
if (this.vorkommenvVon(i) == 0) {
return false;

}
}

return true;

Hinweis: Nutzt man Kl zu Generierung von Ergebnissen, um diese z. B. mit seinen eigenen Lésungen
zu vergleichen, macht die Kl haufig auch obigen Fehler. Eine Losung von Grok sieht wie folgt aus:



private ArraylList<Integer> getUnique(ArraylList<Integer> list) {
ArrayList<Integer> unique = new ArraylList<>();
if (list == null) {
return unique;
}

for (int 1 = @; i < list.size(); i++) {
int val = list.get(i);
boolean exists = false;
for (int j = @; j < unique.size(); j++) {
if (unique.get(j) == val) {
exists = true;
break;
}
}
if (lexists) {
unique.add(val);
}
¥
return unique;

}

private int anzahl(int wert, ArraylList<Integer> list) {
if (list == null) {
return 9;
}

int count = 0;
for (int 1 = @; i < list.size(); i++) {
if (list.get(i) == wert) {

count++;
}
}
return count;
}
public boolean alleWerteGleichOft(Messreihe other) {
ArrayList<Integer> listl = (messwerte == null)
? new ArraylList<>() : messwerte;
Arraylist<Integer> list2 = (other == null || other.messwerte == null)
? new ArraylList<>() : other.messwerte;

ArraylList<Integer> ul = getUnique(listl);
ArraylList<Integer> u2 = getUnique(list2);
ArraylList<Integer> combined = new ArraylList<>();
for (Integer val : ul) {
boolean exists = false;
for (Integer c : combined) {
if (c.equals(val)) {
exists = true;
break;
3
}
if (lexists) {
combined.add(val);
}
}
for (Integer val : u2) {
boolean exists = false;
for (Integer c : combined) {
if (c.equals(val)) {
exists = true;
break;



if (lexists) {

combined. (val);
}
¥
for (Integer val : combined) {
if ( (val, listl) != (val, 1list2)) {
return false;
}
}

return true;

Neben dem massiven OO-Fehler sollte ebenfalls die unnétig komplexe Programmierung auffallen. Es
ist auch unwahrscheinlich, dass Erstis ,? : “ nutzen. Es ist weiterhin unwahrscheinlich und unsauber
,break” auBerhalb von switch-case zu nutzen.

Auf Nachfrage erkennt die Kl zumindest Ihren Fehler:

Mein Prof hat mich durchfallen lassen, da bei Aufgabe 28 die
Methode private int anzahl(int wert, ArrayList<Integer> list)
angeblich nicht objektorientiert ist.

Erklarung zum Problem

Dein Professor hat recht: Die Methode private int anzahl(int wert, ArrayList<Integer> list)
(und &hnlich getUnique) ist nicht objektorientiert (O0), weil sie wie eine statische
Hilfsfunktion wirkt, die auf einer externen ArrayL.ist operiert, anstatt auf den Instanzdaten der
Klasse (this.messwerte). In der OO-Programmierung (insbesondere in Java, wie in deiner
Vorlesung VL 15 betont) sollten Methoden der Klasse auf ihren eigenen Attributen arbeiten,
um Kapselung und Objektverantwortung zu wahren. Das bedeutet:

Nicht OO: Die Methode nimmt eine externe Liste als Parameter und zéhlt darin — das
kdnnte genauso gut eine statische Methode in einer Utility-Klasse sein. Es verletzt das
Prinzip, dass ein Objekt fiir seine eigenen Daten verantwortlich ist.

OO-konform: Mache die Methode zu einer Instanzmethode, die direkt auf
this.messwerte zugreift. Fir Vergleiche mit einer anderen Messreihe (z.B. in
alleWerteGleichOft) rufst du einfach other.anzahl(wert) auf — so nutzt jedes Objekt
seine eigene Methode.

Aus dem Aufgabenblatt (basierend auf den Screenshots):

Die Aufgabe fordert "Klausurahnlichkeit” und "klare Algorithmen" mit Schleifen (VL
15).

Tests prufen u.a. auf unveranderte Listen (messwerteUnveraendert), Null-Handling
und korrekte Berechnungen.

Keine externen Collections wie Set oder Map erlaubt — nur Schleifen und ArrayL.ist-
Methoden (add, get, size, iterator usw.).

Die Anmerkung zur "selbstandigen Lésung” und "ldeen der Algorithmen”
unterstreicht, dass der Code klar und OO sein muss, ohne unnotige Parameter.

Deine Losung funktioniert technisch (Tests bestehen), aber der Stil ist nicht OO. Ich habe die
Klasse korrigiert:




e anzahl und getUnique zu Instanzmethoden ohne List-Parameter gemacht.

« In Vergleichsmethoden (alleWerteGleichOft, gleicheWerte, verschieden) lokale
Variablen fiir Null-Handling verwendet und die Methoden der jeweiligen Instanz
aufgerufen.

« Keine Anderung an Funktionalitit oder Tests — nur OO-Verbesserung.

e Begrundung pro Methode in Kommentaren.

Korrigierte Klasse Messreihe

// Korrigierte 0O0O-Version: Operiert auf this.messwerte,
// kein externer Parameter
// Begriindung: Instanzmethode, die eigene Daten verarbeitet;
// filir other ruf other.anzahl () auf
private int (int wert) {
if (this.messwerte == null) {
return 0;

}

int count = 0;
for (int i = 0; 1 < this.messwerte. (); 1i++) |
if (this.messwerte. (1) == wert) {
count++;

}
}

return count;

Wenn sich jemand fragt, warum die Kl zunachst eine ineffiziente und unsaubere Losung vorschlagt
muss man sich daran erinnern, wie eine Kl lernt. Da die Messreihe keine 100%-Standardaufgabe ist,
wird sie auf eine absolute Standardaufgabe, die Analyse zweier Listen. reduziert. Diese Algorithmen
werden oft nicht im objektorientierten Kontext erklart, weshalb die K| diesen nicht als Standard
ansieht. Oftmals wird , Instanz” etwas unsauber statt ,,Objekt” genutzt, was auf einem
Ubersetzungsproblem von ,instance” basiert.

Frage: Gibt es eine Moglichkeit systematisch zu analysieren, auf welche Nullwerte geachtet werden
muss?

Antwort: Grundsatzlich ist anzunehmen, dass alle Gibergebenen Objekte, also nicht elementare
Datentypen, null sein kénnen. Dies kann ebenfalls auf alle Objekte zutreffen die in Objektvariablen
stehen. Daraus kann eine Boolesche Matrix gebaut und dann fiir einzelne Falle, meist Gruppen von
Fallen, entschieden werden.

Beispiel: Klasse Messreihe;

public class Messreihe {
private String messort;
private ArraylList<Integer> messwerte;

public boolean gleicheWerte(Messreihe other) {
// hier soll in diesem Fall fuer das Ergebnis null
// wie eine leere Liste behandelt werden



In de

r Methode kdonnen this.messwerte, this.messort, , other, other.messwerte und other.messort

null sein. Da der messort in der Aufgabe nicht interessiert, reduziert es sich auf folgende Falle:

this.messwerte other other.messwerte Beispielergebnis

null null null true (nach Aufgabe

Al aul potnul ist nicht moglich,
wenn other null ist

null not null null true

null not null not.null Ergebnis abhangig von
other.messreihe.size(),
wenn 0 dann true

not null null null Ergebnis abhangig von

this.messreihe.size(),
wenn 0 dann true

notnaul Ao nothuH ist nicht moglich,

wenn other null ist

not

null not null null Ergebnis abhangig von
this.messreihe.size(),
wenn 0 dann true

not

null not null not null Prifalgorithmus
ausfiihren

eine von vielen Umsetzungsmaoglichkeiten ist:

if (this.messwerte == null || this.messwerte.isEmpty()) {
return other == null || other.getMesswerte() == null
|| other.getMesswerte().isEmpty();
¥
if (other == null || other.getMesswerte() == null) {
return false;

}

// “eigentliches” Programm

Es gibt auch Ansatze durch die umgebende Programmierung zu verhindern, dass null-Werte
vorkommen kénnen. Dazu muss aber auf einfache set-Methoden verzichtet werden, was das Testen
erschwert.

Frage: Wann soll man in Java Hilfsvariablen nutzen, die Speicher verbrauchen und wann nicht?

Antwort: Das mit dem Speicher spielt nur noch bei wenigen sehr hardware-nahen Chips mit
integriertem Speicher eine groRe Rolle und wird im TI-Studium im 5. Semester betrachtet. Generell
gilt, dass Hilfsvariablen zu nutzen sind, wenn man dadurch sich wiederholende identische
Berechnungen vermeiden kann, z. B.

whil

e (notFound && this.anzahlObjekte() > 42) { ..

Wenn der Methodenaufruf immer das gleiche Ergebnis liefert, ist folgendes besser:

int
whil

aktuelleAnzahl = this.anzahlObjekte();
e (notFound && aktuelleAnzahl > 42) { ..




Da Compiler aber immer einige statische Optimierungen machen, kdnnten beide Codes gleich
performant sein.

Ein zweiter Punkt zur Nutzung von Hilfsvariablen kann die Erhéhung der Lesbarkeit sein, die sich
immer auf die Lesbarkeit fiir andere Personen bezieht. Da kann es sinnvoll sein bei komplexen
Berechnungen ein Teilergebnis an eine Hilfsvariable mit sprechendem Namen zuzuweisen, um den
Aufbau des Algorithmus damit zu verdeutlichen.

Frage: In set-Methoden kann man ja auch zuriickgeben, ob die Anderung erfolgreich war, ist das
sinnvoll?

Antwort: Generell kann man bei Methoden mit Riickgabe void dariiber nachdenken, was
situationsbedingt sinnvoll sein kann. Bei klassischen set-Methoden ist das eher nicht der Fall, da
diese auch von Java selbst und anderen Frameworks genau in dieser Form als existent angenommen
werden.

Die Antwort ist nicht einfach, da hier auch das Thema Validierung, die Uberpriifung der (ibergebenen
Parameter hineinspielt. Diese Uberpriifung kann sehr wohl in set-Methoden erfolgen, was dann auch
voraussetzt, dass jedwede Anderung der betroffenen Variable nur {iber diese set-Methode passieren.
Das ist ein sinnvoller Ansatz, wenn er konsequent im Projekt genutzt wird. Statt einem anderen
Riickgabewert boolean, wird dann oft auch beim Scheitern der Uberpriifung eine Exception geworfen
(spater in der VL). Es gibt weitere Validierungsansatze z. B. mit Validation-Frameworks.

Frage: Gibt es Regeln wie man die Methoden im Java-Code anordnen soll?

Antwort: Es gibt keine klaren Vorgaben, diese werden aber oft in Projekten oder Unternehmen
gemacht. Die Regel erst Konstruktor, dann get, set, hashCode, equals und dann der Rest ist weit
verbreitet, da man an diesen Methoden sofort erkennt, ob die Ubliche Nutzung der Methoden
vorliegt. Oft wird aber auch genutzt: Konstruktor, dann Methoden thematisch sortiert, dann
Kommentar in Linienform und danach get, set, hashCode, equals, da so alles Interessante direkt ins
Auge springt. Da wohl alle Entwicklungsumgebungen fiir gréBere Projekte eine Kurziibersicht mit
anklickbaren Methodennamen haben, ist die Anordnung nicht so wichtig, wichtig bleiben aber immer
die sprechenden Namen.

Kommentierte Evaluationsergebnisse

Zunachst Danke fiir die ordentliche Teilnahme.

Generell ein Kommentar von mir vorweg, der etwas schwer zu formulieren ist. Es fallt auf, dass 2
Studis der Veranstaltung sehr kritisch gegeniiber sind, was ich bei einigen Punkten nachvollziehen
kann (aber teilweise anders sehe). Mein Punkt ist eher, dass diese Personen anscheinend keine
Abschlusskommentare hinterlassen haben. Das macht es fir mich schwer nachzuvollziehen, ob es
sich um prazise formulierbare Kritik oder um plumpe Pauschalkritik handelt, z. B. ,, Ich kann
gegenderte Texte generell nicht lesen.” oder ,,Das Studium geféllt mir generell so nicht”. Bitte,
nutzen Sie die Abschlussevaluation, startet ndchste Woche, um die fachlichen Punkte zu prazisieren.



WiSe 2025/26 (Fakultat Ingenieurwissenschaften und Informatik) , Programmierung 1 (1) (Vorlesung) (Prof. Dr. Kleuker)

Auswertung zur Veranstaltung Programmierung 1 (1) (Vorlesung)

Liebe Lehrende,
anbei erhalten Sie die Ergebnisse der Evaluation lhrer Lehrveranstaltung.

Zu dieser Veranstaltung wurden 15 Bewertungen (bei 33 Teilnehmenden) abgegeben. Dies entspricht einer Riicklaufquote von 45%.

Erlauterungen zu den Diagrammen befinden sich am Ende dieses Dokuments.
Mit freundlichen Griien,
Das Evaluationsteam

Lehrprozess
L -~ B Q000 Q® o -o0-0-
1 ) 2 3 4 5 1 ) 2 3 4 5
) . 5=128 ’ s 5=126
1 !
' T s=1,06 : ! s=108

Die Lernziele der Lehrveranstaltung werden klar definiert

I“-.-“.“-““.“
1 2 | 3 4

i —
24 $=099
]

T
241

s=11

Die Inhalte der Lehrveranstaltung sind gut mit anderen Lehrveranstaltungen
des Studiums verknaft

In der Lehrveranstaltung werden oft Anregungen zur selbsténdigen Arbeit
gegeben

In der Lehrveranstaltung besteht haufig die Moglichkeit einer aktiven
Teilnahme (u a. an Diskussionen, Ubungen, efc )

1 2 \ 3 4

5

22 s=1,08

In der Lehrveranstaltung wird auf Fragen eingegangen

s=117

Die Lehrveranstaltung wird durch eine gute Betreuung begleitet




Anmerkung: Da Sie individuell Ihren Lernprozess strukturieren sollen, kann ich bei einzelnen Punkten
nicht beurteilen, welche Antworten besser sind. Wichtig ist nur, dass Sie am Ende solide

programmieren kénnen.

WiSe 2025/26 (Fakultat Ingenieurwissenschaften und Informatik) , Programmierung 1 (1) (Vorlesung) (Prof. Dr. Kleuker)

Lernprozess
I‘-‘ -------- 0““““. ‘ ------ ‘i I ----- ) ° ----------- {
1 2 | 3 4 5 1 2 | 3 4 5
; 1 — 1 ; 1 - {
2,47 s=14 2,69 =132
1 1 1 1 1 1
: T 12

Ich bearbeite die der Lehrveranstaltung zugrunde gelegte Literatur grindlich

I.“’m"m“mommmmo ------ { I.-mm““+ummm-..“’“{
1 2 3| 4 5

1 2 3 4 5
' } { I } —
/ 209 s=151

Ich habe aktiv an verschiedenen Ubungselementen der Lehrveranstaltung

Das Bearbeiten der Fachtexte hilft mir beim besseren Verstandnis der
Lehrinhalte teilgenommen, wie z B. an Kleingruppenarbeiten, Diskussionsrunden,
Fallstudien oder sonstigen Horsaalubungen
S 000 . ----- QO o o
1 2 3 4 5 1 L2 3 4 5
’ 20 s=124 ) 157 s=14t
' } i ' ' )
2,01 =10 198 =11

Ich verfige Uber ein besseres Verstandnis des Themas als vor der

Die Ubungen haben mir beim Verstandnis des Stoffes geholfen
Lehrveranstaltung
I.‘ ----- °m“mm‘mmm“ o ------ { I " ° ----- “ ) -‘- ------------ ° {
1 2, 3 4 5 1-2 Sid. 3-4 Std. 56 Sid. 7-8 Std. > 8 Std
I 214 s=123 ’ o s=122
| — i | — i
24 s=118 24 s=10

Die Lehrveranstaltung fordert mein Interesse am Studium Mein durchschnittlicher Arbeitsaufwand fur die Lehrveranstaltung, inkl. deren
Besuch (in Zeitstunden pro Woche)

Praxisbezug und Praxisrelevanz

I.‘ Q-0 |...° -
1 ) 2 3 4 5 1 2 | B! 4 5
1.86 s=123 25 s=1,09
. : . . : .
s=1,12 s5=122

Durch die Lehrveranstaltung werden potentielle Berufsfelder klarer

Der Bezug zwischen Theorie und Praxis wird hergestellt




Das potenzielle Berufsfeld wird in der Veranstaltung ,nur” im Fundament sichtbar. Sie missen sehr
gut in der Programmierung sein um erfolgreich in der Informatik zu werden. Es gibt aber Leute, die
sehr gut programmieren konnen, aber trotzdem in IT-Projekten nicht sinnvoll mitarbeiten kénnen.

Allgemeineinschatzung

Ich bin insgesamt mit der Lehrveranstaltung zufrieden

Anregungen, Lob und Kntik (IN DRUCKSCHRIFT)

+ Das Format mit Online-Videos passt sehr gut zur Programmieren VL, da man die Videos pausieren kann, um selbst Code zu schreiben

« Die Verfugbarkeit der Vorlesung als Aufzeichnungen ist mir sehr willkommen, der (spontane) Austausch mit dem Professor und anderen Studierenden fehlt mir
allerdings schon. Zwar ist der Professor zu den geplanten Vorlesungszeiten und auch sonst gut zu erreichen, ein Bezugs- oder Gemeinschaftsgefiihl entsteht bei
dieser Art der reinen Online-Vorlesung aber leider nicht.

Es ist gut das die Veranstaltung online stattfindet
Ich bin sehr glucklich und zufrieden mit dem Stil und der Struktur dieses Lehrveranstaltung. Der Professor und der Mitarbeiter sind auch alle sehr groltartig.

.

Legende

Absolute Haufigkeit

Linker Fol Rechter Pol

SkalafAntwort Vergleichsgruppe Mittelwert Medianantwort Standardabweichung

Ich halte es auch fiir sehr wichtig, dass nicht alle Veranstaltungen online sind, um eine eng vernetzte
Gruppe aufzubauen. Eine Frage zur sinnvollen Anzahl an Veranstaltungen steht in der
Abschlussevaluation.



WiSe 2025/26 (Fakultat Ingenieurwissenschaften und Informatik) , Programmierung 1 (Praktikum) (Prof. Dr. Kleuker)

Auswertung zur Veranstaltung Programmierung 1 (Praktikum)
Liebe Lehrende,
anbei erhalten Sie die Ergebnisse der Evaluation lhrer Lehrveranstaltung.
Zu dieser Veranstaltung wurden 16 Bewertungen abgegeben
Erlauterungen zu den Diagrammen befinden sich am Ende dieses Dokuments.
Mit freundlichen Griien,
Das Evaluationsteam

&0 0 o o
1 2 3 4 5
) 108 s=12d
1
F } —
94
1. Die Laborausstattung ist sehr gut. 2. Die formalen Anforderungen sind transparent.
Io‘ ----- ommmmommmm“’ ------- { Imom.momm“m““memmm““ommmI
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
b 1 — b t —
206 s=1,18 200 s=1,08
] 1
S s=1,09 e 5 =107
3. Die Unterlagen zur Vorbereitung und Durchfuhrung sind hilfreich und 4. Die Aufgabenstellungen sind klar und verstandlich formuliert.
verstandlich.
I Io““' o
1 L 2 3 4 5 1 ) 2 3 4 5
t t — I t —
1,75 s=1.24 1,62 s=1,09
! I =109 s=095
1,84 . - 1.48 cooT
5. Der Bezug zur Vorlesung ist gegeben. 6. Die Betreuenden gehen aufgeschlossen auf meine Fragen ein.
°° o——o— - Q)00 —
1 , 2 3 4 5 1 2 3 4 5
’ T =109 '—|—_'
162 5=1,09 219 =091
f f
162 =098 219 §=1,05
9. Die selbststandige Durchfilhrung der Versuche/Ubungen wird geférdert. 10. Das Feedback zu meinen Praktikumsergebnissen ist hilfreich.

Eine Beispielklausur ist online auf der Web-Seite, die macht die Anforderungen transparenter.



Bei dem Punkt ,Umfang” sehe ich das kritisch, da eine qualifizierte Person die gesamte Veranstaltung
locker in 14 Stunden pro Woche erledigen kdnnen sollten.

Der Schwierigkeitsgrad der Aufgaben ist unter dem anderer IT-Studiengdnge, bewusst, um moglichst
vielen Studis den Einstieg zu ermoglichen (Vergleich von Online-Dokumenten).
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zu niedrig niedrig ange-messen hoch zu hoch zu niedrig niedrig ange-messen hoch zu hoch
——F——s=051 o
3,44 325 STY
331 s=0,67 =0.65
11. Der Umfang der Versuche/Ubungen ist ... 12. Der Schwierigkeitsgrad der Versuche/Ubungen ist ...

0-28td. 2-45td. 4 -6 Std. 6 -8 Std. =8 Sid.

J
5=1.26

13. Der Aufwand fur Vior- und Nachbereitung pro Prakiikumstermin betragt
durchschnittlich ...

Allgemeine Einschatzung

14. Ich bin insgesamt mit dem Praktikum zufrieden.

Anregungen und Kritik (IN DRUCKSCHRIFT) - wenn keine Anregungen oder Kritik, dieses Feld bitte freilassen.

.

Das Beste an dem Praktikum ist die Freiheit und Flexibilitat.

Die Ausstattung der Computerrdumen ist sehr praktisch, es ist komfortabel , dass wir unsere eigenen Laptops zum Programmieren mit nur einem Kabel anschlielten
konnen und zwei Monitore (+Tastatur und Maus) zur Verfugung haben. Wenn die Raume frei sind, nutzen wir sie auch gemne in unseren Freistunden, weil das
Arbeiten dort angenehmer ist als am “"puren” Laptop.

Weil ich ein paar Vorkenntnisse habe, waren die Aufgaben far mich bisher eher leicht und zum grofiten Teil wahrend der Praktikumszeiten zu schaffen, mit der
steigenden Komplexitat nehme ich an, dass der Zeitaufwand in den nachsten Wochen hoher sein wird. Das AB 7 war das erste, an dem ich Zuhause noch langer als
2 Stunden weiter gearbeitet habe.

Die Formatierung der Aufgabenstellungen ist sehr unibersichtlich

Tellaufgaben im Flieftext, ohne Absatze dazwischen, tragen nicht dazu bei, die Aufgabenstellung sorgfaltiger zu lesen, sondern verlangsamen das Arbeitstempo
unndtig und bergen unndtige Fehlerquellen. (vgl. z.B. Aufgabenblati8 Aufgabe 28.)

Darum die Bitte: Einen Absatz zwischen den Teilaufgaben setzen, sodass man sie an |hrer Struktur und nicht nur nach Suchen des Aufgabenbezeichners, ohne
weitere Verwirrung und Ablenkung gezielt lesen kann_

Dies wirde die Barrierefreiheit Ihrer Aufgabenstellungen erheblich verbessern

Vielen Dank!

Leider werden die Gruppen in den geplanten 45-Minuten-Testatterminen mittlerweile kaum noch mit den Vorstellungen ihrer Ergebnisse fertig, sodass diese im
Praktikumstermin in Prasenz nachgeholt werden missen. Dadurch fehit wiederum Zeit, sich als Gruppe und ggf. mithilfe des Betreuers das aktuelle Aufgabenblatt zu
bearbeiten. Dementsprechend ware mehr Zeit zur Vorstellung der Arbeitsergebnisse oder alternativ asynchrone Bewertung (Abgabe— Prufung—Korrektur)
wiunschenswert.

Uber die Aufgabenformatierung werde ich nachdenken. Zum aktuellen Stand haben folgende Punkte
gefiihrt:



Einige Studis hatten in Evaluationsgesprachen gedullert, dass Sie moglichst viele
Informationen kompakt auf Aufgabenblattern haben wollten (wenige scrollen).

Das Studium bereitet auf die Praxis vor, da stehen oft relevante Informationen in
Halbsatzen oder FuRnoten.

Eine Mischung aus Bildern und Text macht die Aufgaben schwerer fiir eine Kl
bearbeitbar; es finden Kl-typische Auslassungen statt, wie falsch formatierte Saulen
im Saulendiagramm.

Kl kann aber helfen Aufgaben besser zu verstehen.

A28 ist nebenbei bewusst auf Lesbarkeit geschrieben worden; so werden exakt die
Klausuraufgaben aussehen. Es gibt eine kompakte Aufgabendarstellung mit Nennung
der Ausnahmefalle, danach folgen ein oder zwei erklarende Beispiele.

Bei Leseschwachen gibt es zum Gliick den sehr sinnvollen Nachteilsausgleich.

Ich werde natirlich trotzdem dartber ernsthaft nachdenken.

Bei den Testatterminen biete ich immer an, dass diese auch in der VL-Zeit nachgeholt werden
kdénnen. Fragen per E-Mail sind auch immer erwiinscht.




